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lima. Sra. Presidenta:
I W def Caming Vézouez Castalanos

limos. Sres. Maglstrados:

I srceden Momdse Blanca.
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| et Al Thelres:

En ka Villa de Madrid, & veintisiete de noviembre del afio das mil siate.

VIETO &l recurso contencioso-administirative n® 820004 sequido ante la Seccion
Séptima de la Sala de ko Conencioso-Adminlsiratva dal Tribunal Supserior de Justicia
de Maddd, promovido por D. (. -« nombre y
reprasantacidn dal Sindicato Confedaracion Espaniola de Policia contra |a resolucidn de
Iz Direccitn General de |a Policla, de fecha 2 da abril de 2004, por la qua ae desastima
&l recurso de alzada interpuesio por dicho recurrents contra la reeclucin dictada por &l
Inspector Regional de Servicios de la Jefatura Superior de Mavarra, de fecha 26 de
noviembre de 2003, por la que se denegaba la peticldn de informacidn deducida por &l
recurrents en relacion al expediente del Funcionario del Cuerpo Nacional de Policia, D.
Ui Joé Nl Pristo:

Hakbdendo sido pare k3 Administracién demandada repressniada y defendida por &l
Abogada del Estadao,
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PRIMERD.~ Inerpuesto ¢l recurso, se reclamd el expedients a la Administracion
¥, sigulendo fos trdmiles legales, se emplazd a la pare demandante para la
Tormalizacian de la demands, o que verifich madiants ascilo que obra en autos, en @l
que expuso loa hachos v fundamentos de Derecho que estima de aplicacian, v tesmind
suplicando que se dictara sentencia por la que se dedaran contraras a derechs las
reaoluclones impugnadas, declardndose el derecho del sindicato recurente @ tramitar
las reclamaciones efeciuadas por los afiliades al Sindicsto, declarandy el dereche del

funccnaria, _ 8 la compensacian horara solicitada por la

comparecencia an juica en calidad de tesligo.

SEGUMDO.- El Abogado del Esiado en representacidn de la  Administracién
demandada, contestd a la demands, oponléndose a la misma conforme a los
fundamenios que alegd, solicitando ka confirmackin de las resoluciones moumidas.

TERCEROQ.- Concluso el procadimiento, s2 sefialh para ka vodacion y fallo dal
recuran ka audiencia del dia 21 del mes de noviembre &n que ka lenido kegar.

Hablendo sido Ponente i Magistrada fima. Sra. D

quian exprasa el paracer de la Seccian,

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Son objeto del presente recurso conbencioso-adminisirativoe n®
B20004 promovido por [J._ en nombre y representaciin
del Sindicato Confederacién Espahiola de Policia, la resoluckin dictada por el Inspecior
Regional de Servicios de |a Jefaturs Superior de Mavarma, de fecha 26 de noviembre de
2003, confirmada en alzada por la Resclucidn de la Direccibn General de la Policia, de
fecha 2 de abrl de 2004, Dichas reschsciones denegaban al Sindicats recurmante (a
Infermaciin por @ solicitada, relatva a la siiuacién administrativa del expedients
comespondianta a la paticion de compensacidn horaria deducida por el funcionano D

_ sefialando gue debia ser eclicitada por &l proplo Interesada,
negande al Sindicato kegitimacion para obbeneria,
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El Sindicato recurrente formula en apoyo de su prefension de nl.Hh:IaEI._ ¥ oan
asencia, ks sipuizntes alegaciones: -Sefiala gue el Sindicato s& encuentra Iolaimenta
legitimado para interesar axplicacionss como b reallzada, pudiende efecluadas en
nombre de cualguier funcionario que se encuentre afillado, conforme dispone & articulo
21 de la Ley Ongénica 2788 v & articulo 3 de los Eslatutos dal CEP, aprobados por la
Orden General n® 1453, de la Direcckin Gensral de la Policia. Afirma tamblén, que sa
ha da compensar al funcionario cuande realiza un despleramiento forzoso noe sdko el
tiempao de comparecencla judicial, sino tambign el tiempo que ha Invertido para realizar
dicho servicl, Incluyéndoss todo el iempo que al funclonario ha permanecido fuera da
su dormicilio,

La Administracion demandada, por su parte, opuso, con cardcter previo, la
declaracion de incompetencia de la Sala para & conodimiento del presents recursa, al
sslirmar que al amparo de las previsiones contenkdas en &l apartado 3° del articulo 8 de
la LJCA, comasponde a los Juzgados de o Contencioso-Administrativo el conocimisnto
dal mismao. En segundo ugar alega ia nsdmesibilidad de! recures de conformidad con el
apartado b) del erfculo 69 de k& Ley 2308, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion  Condencioso  Adminisirativa, &l no haber aportado el Sindicsto  hoy
recurrante el scuerdo para recurrr como prescribe el arliculc 45 de ks Ley
Jurisdiccional, y no haberse acreditado la representacion del hoy recurrents, D@D

O cccando, para el supuesto de qus no fueran admitidas las
excepclones opuestas, la desestimacion del presents recurso argumentande, en lineas
generabes, gue la resoluclon cusstionada se ajusts an todo momento a |a legalidad,

SEGUNDOD.- Previo al andlisis de la cuestiidn de fondo gue =2 somete = I
consideracidn de la Seccldn es precies el astudio de la primera de lss causas opussias
par la direccion letrada de la Administracion demandada foda vez qus, una eveniual
egtimaciin da la mésma, imposibilitaria conocer de lo en definithva pretendida,

Sostiens la Abogacia del Estado gue dado que la resolucion inicisl impugnada
fue diciada por el Inspector Reglonal de Sendclos de (@ Jefatera Superior de Policia de
Mavarra v confirmada Integramentz por ka dictada por la Direccidn Genaeral de s
Policla, en via de recurso, la competencia pafa coNocer de este recurss cormasponde A
a5 Jurgados de lo Conbancicso-Administrativo, d& confermidad con el apartade 3% dal
articulo & de la LJICA.

Pues bien, ha de Indicarse que, 5 blen &8 cero que, &n principio ¥ al amparns da
o aestablecido en la arficulo 8.3 parmafo primers de la LIGA, que alrbuye a los
Jurgados de lo Contencioec-Administrative &l conocimiento en Onica o primesa
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Instancia de los recursos que s deduzcan frante a disposiciones v actos de la
Adminlstracidn Perlérica del Estado v de las Comunidades Autdnomas, coresponderia
la compelencia de aste recurso a los Juzgados d= [o Contencleso, dado el contenids de
los aches impugnados, relstivos al deracho de Informacidn del Sindicato en un
expediente de un afliado, indudabdemente ha de considarase ests racwso como de
cuantia indeterminada, v al ser eslo asl, ha de tenerse en cuenta la docirina
egtablecida por @ Tribunal Supremo en relacion a la excepcién prevists en el pdrrafn
segundo da dicho articulo 8.3 da la LICA, plasmada enire ofras resoluciones en s
aulos de 20 de oclubre de 200(RJ 2000/8813), de 13 de noviembee de 2000 (RJ
20001 0428, v 19 d octubre de 2001 (RJ 2002680) v en la sentencla de 3 de abrl de
2001 {F.) 2001/5754), En estas resolucionss, el Tibumal Supremso slenta la doctrina da
que los ectos emansdos de la Adminkstracidn perifénica del Estado de cuantia
indetarminada, han de recibir el mismo tratambznto competencial que el previsio para
loa de cuantla superior a G0.000 ewosz, o gue Sgnifica que &l conocimiento de los
recursos deduddos confra los mismos, no estd atdbuido a los Juzgados sino a los
Tribunales Superiores de Justicla, en villud de la norma residual del arficulo 10.1.)) da
dicha Ley.

Por tanto, ha de declararse k@ compelencia de esta Sala v seccion para al
conocimesnto ded presente feoLrss,

En lo que se refiere 2 la falla del acvendo dal Sindicato v a la supuesta fakia de
reprasentacion ce 0. (TR, .- :-q:larss que consta en
aulos cerificacibn axpadida por &l Secrstario del Comitd Regional de Mavarra dal
Sindicato recwrmente en la gua 58 hace constar que “en fecha 5 de noviembre de 2003,
g acordd an reunidn axpresa iniciar los tramites necasarios al objeto de soliciar la
infermacion sobre al expedienia del funcionano afiiade”, constando tambign an auwlos,
gl haberae remitido an periodo probatorio, certificacidn relstiva & la representatividad
sindical de D /(NG i d=sde = 10 de diclembre de 2003
hasta el 23 de enero de 2006 ha ocupado el cargo de Secretario Regional de la
Confederaciin Espafiola de Policia®, por tanto, &3 evidente que los defeclos alegados
han guedado subsanados, debiéndose ademds, sefialar que el Tribunal Constilucional,
an Sentencias, enire otras, da 21 v 23 de jullo da 1987, de 25 de mayo v 22 de
diciemibre de 1888 v 29 de enaro de 1980, he establacido gus “al drgano judicial esta
obligado a rechazar toda Interpratackdn formalleta v desproporcionads que conduzca &
rachazar el acceso a la jurisdiccidn, debiando hacerlo en la forma que resulte mas
fevorabla al sjercicio del derecho a la tutela judicial, evitando la inadmésidn de
procedimientos por defecios subsanables, como asi dispone el articulo 11.3 de la Loy
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egaimente constiuidss tendrén derecho a formular propuestas v elevar Informes o
dirigir peticiones & la autoridades competentes, asi como cstantar la representacian da
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Orgénica del Podar Judiclal con el fin de garantizar el principio de tutels judicial efectiva ﬂ@t
que consagra el articulo 24 de la Constituclon”, afiadiendo en alguna de ellas, *gue siel =
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drgano judicial debe conceder un plazo razonable para la rectificacion de los defectos 92 ke

subsanables, con mayvor molive debe admitirse la subsanacién efectuads por propla
inlciativa de ka parta®,

Por consiguiente, aplicando diche dociring al presente caso, concluimes an la
necesidad de desestimer, lgualments, las alegaciones de inadmisibilidad del recwrsa
que ha formulado el representante de ka Adminisiracian demandada, foda vez que han
sido subsanados los defectos denuncladas,

TERCERO:-Enfrando ya a conocer dael fondo del asunto, como anies sa ha
gehalade, el objeto del presente recurzs esta constifuido por l2s resoluciones ndicadas
en & primer Fundamento de Derecho por las que se dasesfimaba la petichin de
informacion daducida por el Sindicato recumente 8 la Administracidn, referida al
procedimiento inslade por un fundcionanio para recibir una compansacion horara.

Dichas resolucionss impugnadas deniegan la informacion, al estimar qus al
Sindicalo cangone de lagitimacion,

Pues bisn, s¢ ha de indicar que si bien la argumantaci®n contenida en las
resolucionas administrativas en cuanko a la “legitimacion” da los Sindicetos pueds ssr
acertsds en cuanto a la Tegitimacion en al proesao contencioso-adminisiraive” de los
mismos, & la que sa refiers el arliculo 18 b) de la LICA, v que ha dado lugar a
numerosa doctrina y Jurisprudencia, que pone de manifiesto la imposibiidad de que un
Sindicato pusde sctuar, ni siquisra en sustituciin de sus afllados, en la defensa de
Intereaes Individisles, sino que deben hacerlo en defensa de loa Interese colectivos de
sus gfiliados, ea preciso distinguir entre esta legitimacion v el derecho del Sindicato
recurrente 8 pedir informaciin en la fase de  wn procedimients administrative, en
relacion a los infereses de uno de sus afifados. A esle derechs e refiers el aficulo 3
de sus Esiatuins, aprobados por la Orden General i® 1453 de la Direccidn Ganeral da
Policla, gue eatablece que entre las funciones del Sindicaio asia “la de represantar &
los componentas del Cusepo Madonal de Policia en defensa de sus intereses
profesionales, socieles y econdmicos, tanfo mdividualss como coleclives, ants la
Administracion estatal, kscal & Instilucionsl®, Al ser eato asl, es evidende que no pueds
negérsele legitimacion para pedi informacidn en un expediente, cuando, ademas, el
propio interesado o ha sollchado de modo expreso, como ocumid en el presenis caso,

Es mias, la propéa Ley de Fuesrzas v Cuerpos de Seguridad de 12 de marzo de
1886, =n su articuls 21, astablace expresamente que “las crganizecionss sindicales
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Gus afiliades ante los drganos competantes de la Administracian Poblica”,

De otro kedo, & adiculo 32 de la lay 30082, del Régimen juridico de las
Administraciones piblicas vy dal procedimlento Administrative Comcn dispone “gus
cualquler persona con capacidad de obrar podra sctuar an representacion da otra ante
las Administraciones Piblices”.

Por tanto, resulta clam que cuando el Sindicalto hoy recumente solicid

infermacion respecto al expedients dal funcionaro D. (R
participacion qua e propio interesado expresamente habia solicitado sl referido
Sindicato, la Administracién no debid negar dicha Informacidn, debiéndose, por tanta,
astimar el presente recurso en dicho axtramo,

Ahora blen, el Sindicalo recurrante pretende tambidn a oblaner de este érgano
jurisdiccional una “declaracion gendrica de dicho derecho de informacién’, v dicha
pretensin, como sefiala el representante de la Administracién, no puede ser acogida,
toda veZ que [a misma es incompatible con ka propia netwaleza de la Jurisdioodon
Contenciosa-Administrativa, en la que no es admisible una pretensiin contraida a
solicitar dectaraciones de principio o doctrinales o dirgida & prevenlr aoravios Tuluros,
sino que ko que al drgano jurisdiccional ha de padirse ha de ser una pretemsion
concrela y defermineda.

Finaimente, al hoy recurenie, ademds de las prtensionss relalivas a su
derecho de informacion, solicita tamblén en su escrito de demands el reconocimésnto
del deracho del funcionaro afillade & percibir una compansacién horara detarminada
diferents a la que, al parecer 2e b2 ha realizadn.

Fues bien, dicha pratensidn, que no fue formuleda por el recurrenbe e wa
edminisirativa ni, por fanio, fue objeto de pronunciamients expreso por la
Adminisiracion, no pusds ser tampoco ahora acogida, ni siqulera examinada.

En efeclo, es sabido qua en funcidn de la natwaleza esencialments revisora
slibuida- a la Jursdiccion Conlenciosa-Administraliva respecto de los  acios
administrativos, (articulos 1 v 25 de la LICA), estd vedado a la misma el conocimsenlo
de cuestionss no planteadas nl propuestas a la Administracion gue, en consacuencla,
no se ha pronunciado 2obne [as mismas,

Tal ¥ como tiene reiterademente declarado & Tribunal Supremo (entre ofras,
santencias da 12 de marzo de 1992 y 12 de de noviembre de 1996), "no admita al
proceso contencioso-administrative kB desviaciin procesal producida el pretendarss an
via jurisdiccional cuesbones nuevas, 1o estando auforizado que pusdan modificerse,
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alterass o adicionarse a las peticlones instadas en vis adminksirativa ofras nuevas en
esla via Jurisdiccional no farmuladas ni cusstionadas ante la Administracion”.

Al ger esto asi, es claro que no proceds lampoco hacer pronunclamiznts alguno
sobra la pretensidn del recurrenie relaliva a la forma en que debe efectearse la
compensscion horara ded funcionario D. (. iod= vez que la misma no se
cesstiond en wia administrativa, centrdndoss la cusstién en el derecho ¢ no de
informacidn del Sindicalo recurmante.

CUARTO.- Dadas las circunstancias axaminadas y las conolusionas a que sa ha
llzgade, no aprecia esta Tribunal k2 concumencia de los requisitos neceserios para la

imposicion de las costss a ninguna de |as partes, a tenor de lo precaptuado en el
articulo 138 da la Lay de |a Jurladizcisn,

VISTAS las disposiclones citadas v demas de genaral aplicecidn

FALLAMOS

Clue debemos eatimar v esfimamos parsialmente & recurso contencloso-
adminisirativo n® 820104 promovido por D, (TR - - v
representackin  del Sindicalo Confederacion Espafiola de Policla conlra  las
resoluciones reflejadas en el Fundamanio de Derecho Primern, las cuales, por ser
confrarias a derecho, anwtamos; v, debemos declarar v declaramos & derecho gue
oslanta al recumanta a gua la Admindstracion demandada le Informe sobre &l astado del

axpediente relalive a D. _ r=ferente 8 la compansaciin horaria
por este solicitada, Sin costas.

Motifiguese esia Sentencia a las partes en legal forma, hadendo la indicacién da
recurses que establece el articulo 248.4 de [a Ley Onganica del Poder Judicial.

¥ para gue esta Senfencia se lleve a purp y debide efecio, una vez alcarzads la
fimeza de kb miama remitase testimonio, junte con el expediznte administrativo, al
organs que dictd |a resclucion impugnada, que deberd scusar recibo denlro dal Waming

de diez dias conforme previens la Ley, v déjese constancia de lo resuslio an al
procedimismio.

Az por esta Sentencla, definElvamente juzgando, o pronunciamos, mandamos v

Magistrada lima. Sra. D°.

resolucidn del presente recurso, estando ce

que, comao Saecretaria de ka misma, doy fe (
|




